SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 515/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGEGGcGNGTNGNG@:]NGdE

I . proti uzneseniam Okresného stidu Poprad
& k. 17 Csp 81/2019-1466 z 2. decembra 2022 a &. k. 17 Csp 81/2019-1510 z 30. m4ja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 21. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrus$it, vec vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie a priznat’ jej primerané finan¢né
zadost'u€inenie a trovy vzniknuté v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako Ciastocne netspe$na zalobkyna
v flou iniciovanom spore o zaplatenie 11 077,75 eur s prisluSenstvom bola rozsudkom okresného
sudu vo veci samej (v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu) zaviazand k povinnosti nahradit’
Zalovanym trovy konania v rozsahu 70 % a trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nadvézne
okresny sud uznesenim €. k. 17 Csp 81/2019-1466 z 2. decembra 2022 vydanym vyS§im sudnym
uradnikom rozhodol o vyske trov konania tak, Ze zaviazal stazovatelku k povinnosti nahradit’
zalovanym trovy konania v celkovej vySke 2 528,72 eur do troch dni od prévoplatnosti tohto
uznesenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala ucelnost’ priznanych
trov konania, ato konkrétne priznanie ndhrady trov konania za tieto Ukony pravnej sluzby: a)



pisomné podanie Zalovanych z 10. augusta 2020, o ktorom tvrdila, Ze neexistuje; b) pisomné
podania zo 6. augusta 2020 a z 8. januara 2021, ktoré podl'a jej nazoru neobsahovali Ziadne nové
skutkové okolnosti ¢i pravnu argumentéciu; c) telefonické porady. Sucasne navrhla prerusenie
konania o st'aznosti z dovodu, ze proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym bolo rozhodnuté okrem
iného aj o naroku na nahradu trov konania, podala dovolanie.

4. Napadnutym uznesenim ¢. k. 17 Csp 81/2019-1510 z 30. maja 2023 okresny sud zmenil
rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika tak, ze zaviazal stazovatel'ku k povinnosti zaplatit
zalovanym trov konania vo vyske 2 163,56 eur, ked’ na podklade jej staznosti prehodnotil priznanie
nahrady trov konania za niektoré z ukonov pravnej sluzby. Sucasne zamietol navrh stazovatel'ky
na prerusenie konania o staznosti, pretoze nepovazoval takyto postup za hospodarny,
ked’Ze rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ [§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Vo vztahu k trovdm konania v konkrétnostiach uviedol, Zze podanie
z 10. augusta 2020 sa nachadza v spise, avsak i§lo o podanie s ddtumom 7. augusta 2020, ktoré bolo
sudu dorucené 10. augusta 2020 abolo ucelne vykonané. Podanie z 8. janudra 2021 bolo
vyjadrenim k odvolaniu, ktoré bolo podané na vyzvu stdu v reakcii na podanie odvolania
stazovatel’ky. Rovnako ako ucelné vyhodnotil okresny sud aj telefonické porady, ktoré boli
preukdzané zaznamami a ich vykonanie vyplyvalo z obsahu spisu. V tej stvislosti okresny sud
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1232/2020, ktoré sa
zaoberalo vykladom ustanoveni advokatskej tarify s tym vysledkom, Ze tam G¢inna pravna Uprava
neobmedzuje priznanie odmeny advokatovi iba na pripad, ak bola porada uskuto¢nena za osobnej
pritomnosti advokata a jeho klienta. Tam rozoberand pravna advokéatska tarifa je priam identicka
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Preto aj okresny sud ustélil, Ze nie je mozné zzit" dotknuté ustanovenia advokatskej
tarify tak, Ze by pod fiu nemali v okolnostiach danej veci patrit’ aj porady advokata s klientom,
ktoré boli uskutoCnené telefonicky. Zdoraznil, ze v danom pripade boli porady vykonané
v suvislosti s inym tkonom, napr. v stvislosti s pojednadvaniami a vyjadrenim k odvolaniu.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti opakuje argumenty predostreté okresnému sidu vo svojej
staznosti. Tvrdi, Ze okresny sid je v zmysle pravnej normy viazany priznat’ uspesnej strane nahradu
iba takych vydavkov, ktoré u¢elne vynalozila a boli riadne preukdzané ako oddvodnené. Okresny
sud odmietol pristapit’ k akejkol'vek verifikacii skutoénych vydavkov oboch Zalovanych
prostrednictvom spravne vystavenej faktiry alebo iného dokladu. Pisomné potvrdenia Zalovanych
o telefonickej porade nie su dokaznymi prostriedkami, ktorymi by bolo mozné hodnoverne
preukazat, ze sa predmetné porady naozaj uskutoc¢nili. Stazovatel’ka vyjadruje podozrenie,
ze Zalovani zahrnuli do vyc¢islenia trov konania aj také vydavky, ktoré nikdy nevznikli, a okresny
sud na to neprihliadal. Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze dosial’ v rozhodovacej praxi okresného
sudu nezaznamenala Zziadne rozhodnutie, v ktorom by bola priznand nahrada trov konania
vynaloZenych na telefonické porady, a teda okresny sud nevysvetlil, preco sa odklonil od vlastnej
rozhodovacej praxe. Okresny sud neskiimal ani to, ¢i jednotlivé tkony pravnych sluzieb boli
vykonané s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti uviedla, Ze opakovane upozornila okresny



sud na to, Ze priebeh konania je nehospodarny. Sud nariadil vo veci samej 4 pojedndvania,
pocas ktorych nebolo vykonané ziadne dokazovanie. Obmedzil sa iba na to, Ze stazovatelku
postupne vyzyval na formalistické doplnenie ndvrhov na dokazovanie anésledne jej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanym trovy konania spojené s ikonmi procesnej obstrukcie.

6. Porusenie svojich majetkovych prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze jej okresny sud ulozil povinnost’
zaplatit’ ispesnej strane sporu trovy konania, ktoré nevznikli, a to aj napriek tomu, ze ako netispesna
strana sporu sa subezne domaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia, ktorym sud priznal uspesnej
strane narok na nahradu trov konania.

7. Pokial’ okresny stid odovodnil zamietnutie navrhu stazovatel’ky na prerusenie konania principom
hospodarnosti, zrozumitelne nevysvetlil, aké naklady konania vznikni navySe v dosledku
preruSenia konania o staznosti. V tejto c¢asti je preto rozhodnutie sudcu okresného sudu
nezrozumitelné a zmétocné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o vyske prévoplatne priznané¢ho naroku na nahradu trov konania, a to z dovodu nespokojnosti
priznania ndhrady trov konania protistrane za niektoré z ukonov pravnej sluzby.

9. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvidznosti na to povaZuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (Cl. 124 Gstavy) ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala ¢érty svojvole (m. m. I US 40/2012, I. US 630/2017). Ak Gstavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zékona,
resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade nedostato¢ného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

10. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel ustavny sud po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zadkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj sposob, akym okresny



sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel'’ka uviedla v rdmci staznosti proti rozhodnutiu vyssieho
stdneho tradnika.

11. Vo vztahu k namietke stazovatelky o priznani nahrady trov konania protistrane za niektoré
z tkonov pravnej sluzby, ktorych vykonanie nepovazovala za hodnoverne preukazané, mal okresny
sud na zreteli znenie § 251 CSP, a to, zZe na priznanie nédhrady trov konania za konkrétny vydavok je
nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava, ktory bol stranou sporu preukdzany, odovodneny a ucelne vynalozeny. VSeobecnému sudu
prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich Gcelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otazka je
vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora vSak musi byt vzdy primerane odévodnend. Z napadnutého
uznesenia sa ustavny sud presvedCil, ze okresny sud si tato svoju povinnost' splnil, pretoze
z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie. Tie su zalozené na posudzovani ucelnosti kazdého jedného
ukonu pravnej sluzby a na skimani toho, ¢i jednotlivé podania, resp. tkony pravneho zastupcu
zalovanych obsahuju procesne vyznamné skuto¢nosti vztahujlce sa na predmet konania.

12. Podla nazoru ustavného sudu okresny sud v ramci rozhodovania o trovach konania
za telefonické porady a vyjadrenia uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov
konania a tieto svoje Uvahy primeranym sposobom odovodnil vratane pomerne logického
zd6vodnenia priznania odmeny za telefonické porady zalovanych sich pravnym zastupcom.
Ustavny std nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu nié
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Otéazka tplne presnej vySky nahrady trov tak v zasade nema Gstavnopravny rozmer.

13. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho ulohou nie je a ani neméze byt rozhodovanie
o Uucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania®“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinaleZi rozhodovat’,
za ktoré tkony pravnej sluzby ma alebo nema byt’ strane sporu odmena priznana, ale len posudit, ¢i
strany sporu, resp. v tomto pripade staZovatel’ka dostala od okresného sidu néleziti odpoved’ na
vSetky fiou uplatnené relevantné namietky. Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom okresného
sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o ,,neudrzatel’nosti* ¢i arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

14. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezakladd doévod na jeho vynimoc¢ny zasah do
napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, Ze by posudzované uznesenie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou Upravou tykajucou sa nahrady trov konania
¢i nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah tstavného sidu mohol
odovodnovat jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
sudom zisteny nebol.

15. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom oddvodnil vratane
vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania, ustavny sid dospel k zaveru, ze namietka



stazovatel’ky o ustavnej neudrzateI'nosti napadnutého uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol
jej ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stde*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Porusenie zakladnych prav a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu odovodiiovala
stazovatel’ka v podstate tym istym sposobom, a preto namietky o ich poruseni povazoval Gstavny
sud iba za sucast’ jej staznostnej argumentacie, ktord sama osebe nezaklada dovod ustavného
prieskumu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st'aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



